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Nota's van het Instituut zijn in principe interne communicatie-
middelen, dus geen officiële publikaties. 
Hun inhoud varieert sterk en kan zowel betrekking hebben op een 
eenvoudige weergave van cijferreeksen, als op een concluderende 
discussie van onderzoeksresultaten. In de meeste gevallen zullen 
de conclusies echter van voorlopige aard zijn omdat het onderzoek 
nog niet is afgesloten. 
Bepaalde nota's komen niet voor verspreiding buiten het Instituut 
in aanmerking 
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In de beginjaren 1970 is door de ministeries van Volkshuisvesting 
en Ruimtelijke Ordening, Landbouw en Visserij en Cultuur, Recreatie 
en Maatschappelijk Werk in samenwerking met de drie westelijke pro-
vincies het Onderzoek Midden Randstad ingesteld. Overzichten van 
doel, werkwijze en resultaten van dit onderzoek zijn te vinden bij 
MICHELS (1976) en WIJERS (1976). De b e g e l e i d i n g s c o m -
m i s s i e , bestaande uit vertegenwoordigers van de deelnemende 
ambtelijke instanties, betrok in de studie de volgende a d v i s e u r s : 
Colin Buchanan es, Grontmij NV te De Bilt en Adviesbureau Arnhem BV. 
Daar het onderzoek een sterk methodologisch karakter kreeg, stelde 
de begeleidingscommissie een p r o j e c t g r o e p i n met als taak 
zich ontwikkelde technieken en methoden eigen te maken om hiervan 
na vertrek van de adviseurs gebruik te kunnen maken. 
Naar aanleiding van het verschijnen van het hoofdrapport en de 
eerste drie technische deelrapporten van het Onderzoek Midden Rand-
stad (MIRAD) is door de projectgroep MIRAD een bestudering ingezet 
van deze, door de adviseurs uitgebrachte, rapportage. De rapportage 
bestaat uit: 
- het hoofdrapport Volume I : Main Report (1976) 
- de technische deelrapporten Volume II : Data and Computing (1976) 
Volume III : Program Manuals (1976) 
Volume IV : Regional Models (1976) 
Volume V : Plan Area Models 
(nog niet verschenen) 
Volume VI : Evaluation (nog niet 
verschenen) 
In deze nota zal worden ingegaan op het Recreatiemodel van het Onder-
zoek Midden-Randstad. Er zal worden voorbij gegaan aan overige aspec-
ten van het Onderzoek. Hiervoor zij verwezen naar genoemde overzichts-
publikaties en naar het hoofdrapport (BUCHANAN, c.s., 1976a). 
In Volume IV 'Regional Models' (BUCHANAN, c.s., 1976d) wordt een 
uiteenzetting gegeven van het Recreatiemodel zoals dat in het kader 
van het Onderzoek Midden-Randstad is opgesteld. In dit engelstalig 
technisch rapport wordt naast het Recreatiemodel ook het zogenaamde 
Bevolkingsallocatiemodel (Regional Population Allocation Model: RPAM) 
beschreven. Beide modelbeschrijvingen lopen daarbij door elkaar heen. 
Omdat voorts uitgebreid wordt ingegaan op de totstandkoming van het 
Recreatiemodel, wordt geen duidelijk beeld gegeven van het uiteinde-
lijk gepresenteerde model. Ten einde dit beeld alsnog te verschaffen 
wordt in h o o f d s t u k II van deze nota een zogenoemde 'sys-
tematische beschrijving' van het uiteindelijke Recreatiemodel gege-
ven. Desgewenst kan als aanvulling op hoofdstuk II B ij 1 a g e I 
worden doorgenomen. Deze bijlage bevat de originele teksen van Volu-
me IV welke betrekking hebben op het Recreatiemodel. 
H o o f d s t u k III vormt het commentaargedeelte van deze 
nota. Ingedeeld naar een aantal onderwerpen wordt commentaar op het 
model gegeven waarbij steeds naar de oorspronkelijke tekst wordt 
verwezen (Volume IV c.q. Bijlage I). Dit houdt in dat ook opmerkingen 
worden gemaakt over een aantal zaken welke niet in hoofdstuk II zijn 
vermeld. Met name betreft dit de aspecten die samenhangen met de tot-
standkoming van het model (doel, opzet, hypothesen, modelformulering). 
In h o o f d s t u k IV wordt de kritiek samengevat. Uitwerking 
van deze kritiek vindt niet plaats dan in enige aanbevelingen. Voor-, 
uitlopend op de strekking hiervan kan worden opgemerkt dat alleen 
voor de toepassing van het model op de waterrecreatie verdere moge-
lijkheden worden gezien. 
I I . BESCHRIJVING VAN HET RECREATIEMODEL 
2 . 1 . A l g e m e e n 
Om redenen genoemd in hoofdstuk I is, ter inleiding op het com-
mentaargedeelte van deze nota, gekozen voor een zogenaamd 'systema-
tische beschrijving' van het Recreatiemodel. Een dergelijke beschrij-
ving wordt ook voorgestaan door onder andere de Subwerkgroep 'Model-
analyse' van de WIRSE* (1975) 
D o e l van een systematische beschrijving in het algemeen en 
dus ook van deze beschrijving is: 
A. Ten aanzien van alternatieve methoden: 
- het zodanig beschrijven dat vergelijkingen met alternatieve 
modellen zijn te maken, 
- het opnemen van een aantal karakteristieken in de beschrij-
ving waaruit valt af te leiden wat de status van betreffende 
model ten opzichte van andere modellen is. 
B. Ten aanzien van informatiekwaliteit: 
- een beschrijving die systematisch is en daarmee naast alge-
meen ook volledig qua informatie, 
- een beschrijving die de nadruk legt op methodiek, met ande-
re woorden waarbij (discutabele) uitkomsten niet aan de 
orde zijn, 
- een beschrijving die de informatie compact aanbied. 
C. Ten aanzien van beperkingen bij een toepassing: 
- het zo laag mogelijk houden van de informatiekosten door 
eenvoud, systematiek en algemeenheid leiden tot: 
a. beter en sneller begrip tussen modelbouwers onderling 
(theoretici, deskundigen), 
b. een verbeterde relatie tussen modelbouwers en modeltoe-
passer (opdrachtgever), 
c. een verbeterd begrip van methoden door methodologen uit 
andere vakgebieden. 
Kenmerkend voor de bedoelde beschrijvingsvorm is een vastliggende 
hoofdstuk- en paragraafindeling waarbij omtrent de inhoud slechts 
globale aanwijzingen worden gegeven. In de volgende paragrafen is 
ëén en ander uitgewerkt voor het Recreatiemodel. 
"De Werkgroep Inventarisatie Ruimtelijk Structurerende Elementen, 
is een samenwerkingsverband tussen Provinciaal Planologische 
Diensten en de Rijksplanologische Dienst 
2 . 2 . D o e l e n w e r k i n g v a n h e t R e c r e a t i e -
m o d e l 
2.2.1. Karakterisering 
Modelsoort : wiskundig model van het zwaartekrachttype 
Toepassingsveld: landrecreatie, watersport 
Principe : toedeling van recreanten vanuit herkomstgebieden 
over bestemmingsgebieden (vaargebieden) 
Gebruiksdoel : beschrijven en voorspellen van de spreiding van 
recreanten 
Schaal : provinciaal, landelijk 
Tijdselement : statisch 
Hulptechnieken : Newton Raphson algorithme ten behoeve van de cali-
bratie, Consumentensurplus methode ten behoeve van 
de planevaluatie 
2.2.2. Globale beschrijving 
. Het d o e l van het Recreatiemodel luidt: het bepalen van een 
strategie ten aanzien van landrecreatie en watersport, die per 
deelgebied de vraag naar en aanbod van voorzieningen in evenwicht 
brengt. 
. Het Recreatiemodel maakt deel uit van de m o d e l l e n set van 
het onderzoek Midden-Randstad (BUCHANAN c.s., 1976a). Het model is 
qua invoer gekoppeld aan het zogenaamde Bevolkingsallocatiemodel 
en qua uitvoer aan de zogenaamde Potentie-analyse/Competitiemodel. 
Het Recreatiemodel kan ook zelfstandig worden toegepast, er zijn 
dan vervangende gegevens nodig voor de verdeling van de bevolking 
over de herkomstgebieden en voor het opstellen van een afstanden-
matrix. 
. Het Recreatiemodel richt zich op de d a g r e c r e a t i e v e 
L a n d r e c r e a t i e (bezoek aan parken, bossen e.d.) en 
d a g r e c r e a t i e v e w a t e r s p o r t (pleziervaart: 
zeilboten, motorboten, roeiboten, kano's). Beide recreatievormen 
hebben betrekking op een groot ruimtebeslag (uitgangspunt voor het 
Onderzoek Midden-Randstad) en bieden mogelijkheden tot een model-
matige aanpak. 
Naast een plangebied, omvattende de Midden-Randstad en de grote 
steden Rotterdam en Den Haag, wordt een studiegebied onderscheiden 
welke de volgende gebieden omvat: heel West-Nederland, noordwest 
Friesland, delen van Overijssel en Gelderland en de riviergebieden 
van de IJssel, Maas en Rijn. Het studiegebied (incl. het plange-
bied) is onderverdeeld in 165 bestemmingsgebieden en 165 herkomst-
gebieden. Deze gebieden zijn opgebouwd uit een of meerdere gemeen-
ten (in de grote steden een of meerdere stadswijken) en overschrij-
den geen provinciegrenzen. Daarnaast is ten behoeve van de dagre-
creatieve watersport een indeling in 21 zogenaamde vaargebieden ge-
maakt. Vaargebieden zijn gebieden waarbinnen opslag en gebruik van 
boten plaats vindt. 
De gebiedsindeling bepaald in grote mate de werking van het model. 
Per deelgebied wordt een zwaartepunt bepaald. De afstanden tussen 
de zwaartepunten van herkomst en bestemmingsgebieden, gemeten 
over de weg, worden opgenomen in een afstandenmatrix. 
De modelmatige benadering van landrecreatie en watersport vindt 
plaats met hetzelfde model. De toepassingen zijn echter volkomen 
afzonderlijk. Het gepresenteerde model is gebaseerd op het zwaar-
tekracht principe, dat wil zeggen dat er drie typen faktoren wor-
den onderscheiden, namelijk faktoren samenhangend met 
- de herkomst van recreanten 
- de bestemming van recreanten 
- de geneigdheid om van de herkomsten naar de bestemmingen te gaan 
(weerstand) 
In het model is dit als volgt uitgewerkt. 
Er wordt uitgegaan van een (vast)deelnemingspercentage dat wordt 
vermenigvuldigd met de bevolkingsomvang per herkomstgebied (her-
komstfaktoren). Voor het bestemmingsgebied is de relatieve attrac-
tiviteit van dit gebied voor de recreanten bepalend. Als maat hier-
voor wordt een in aantallen personen uitgedrukte capaciteit ge-
hanteerd (bestemmingsfaktoren). De afstandsbereidheid (geneigd-
heid) wordt gekwantificeerd door middel van een functie bestaande 
uit een e-macht met de afstand tussen herkomst- en bestemmingszo-
nes in de exponent waarin voorts ook een nog te bepalen afstands-
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'kromming' van de functie dat wil zeggen het verschil in bereid-
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Fig. 1. Schema Recreatiemodel 
2.2.4. Vergelijkingen 
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waarin: i = index voor de herkomstgebieden (i = 1,165) 
j = index voor de bestemmingsgebieden (j = 1,165) 
T.. = aantal interacties (recreantenverplaatsingen) 
tussen herkomstgebied i en bestemmingsgebied j 
ij 
Hiertoe is het gebied ingedeeld in 21 vaargebieden, waarbij elk vàar-
gebied is op te vatten als een gebied waarbinnen opslag én gebruik 
van de boot (dagrecreatieve watersport) plaats vindt. Hierdoor is een 
betere vergelijking mogelijk van de modëlresultaten met de in de 
literatuur aanwezige gebruiksgegevens. 
2.5. A u t o m a t i s e r i n g 
Het rekenkundige gedeelte van het recréâtiemodel is geautomati-
seerd. Een aantal karakteristieken van het computerprogramma wordt 
hieronder puntsgewijs genoemd: 
. C.D.C. 6600 computer van het C.D.C, computercentrum te Rijswijk 
. computertaal Fortran IV 
. éên hoofdprogramma, drie subroutines, ca. 350 instructies 
. vereiste geheugenruimte ca. 30 k-woorden 
. een documentatie van het programma evenals de gebruiksaanwijzing 
is te vinden in Volume III: Program Manuals, (BUCHANAN, es., 
1976c). 
Inlichtingen over de programmatuur zijn te verkrijgen bij de Pro-
jectgroep Onderzoek Midden-Randstad, RPD Den Haag 
. De rekentijd bedraagt ca. 1 minuut, bij een prijsniveau van 1977 
. en bij een prioriteit 4 bedragen de kosten globaal ƒ 120,-
2.6. T o e p a s s i n g e n 
Het recreatiemodel Onderzoek Midden-Randstad is toegepast op: 
. Testexercities. Door de 'Werkgroep Recreatie' van het Onderzoek 
Midden-Randstad zijn met als doel het model te testen en te demon-
streren testexercities opgesteld. Een bespreking van deze exerci-
ties en hun resultaten geeft DE KIEVIT (1976). 
. Teststrategieën. Door de adviseurs van het Onderzoek Midden-Rand-
stad zijn vijf teststrategieën opgesteld met als doel inzicht te 
verkrijgen in de werking van de gehele modellenset van het onder-
zoek. Bespreking en vermelding van resultaten vindt plaats in het 
hoofdrapport (BUCHANAN, c.s., 1976a). 
. Ten behoeve van de behoefteramingen voor het structuurschema Open-
luchtrecreatie van het Ministerie van CRM is het Recreatiemodel 
toegepast op geheel Nederland. Door de projectgroep 'Onderzoek 
Midden-Randstad is daartoe het model op tal van punten aangepast, 
Hierover zal deze groep binnenkort een zelfstandig werkdocument 
uitbrengen. 
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III. ONDERWERPGEWIJZE KRITIEK 
3 . 1 . I n l e i d i n 
In dit hoofdstuk zal nader worden ingegaan op het Recreatiemodel 
van het Onderzoek Midden-Randstad, zoals dat door de adviseurs in 
Volume IV wordt gepresenteerd (zie ook Bijlage 1). Hierbij wordt be-
wust afstand genomen van tussentijds verschenen rapporten, verslagen 
van vergaderingen en dergelijke, welke niet voor iedere lezer beschik-
baar zijn, dit om dat Volume IV voor een ieder helderheid in de wer-
king van het model dient te verschaffen. Meermalen zal worden verwe-
zen naar DE KIEVIT (1976) en wel omdat deze destijds als adviseur 
bij het opstellen van het Recreatiemodel betrokken was en hierover 
afzonderlijk heeft gepubliceerd. 
In deze nota is gekozen voor een onderwerpsgewijze kritiek. De 
onderwerpen welke tevens de paragraafindeling vormen zijn: 
3.2. doel en inrichting van de studie 
3.3. hypotheses 
3.4. modelformulering 




Binnen deze onderwerpen zal vrijwel de gehele kritiek ten aanzien 
van het Recreatiemodel naar voren komen. Steeds zal worden verwezen 
(tussen haakjes) naar de desbetreffende paragraaf in Volume IV. 
Tenzij anders aangegeven zal, evenals het geval is in Volume IV, 
worden gesproken over het waterrecreatiemodel. 
Als slot van deze inleiding moeten nog enige opmerkingen worden 
gemaakt over de aard, de omvang en het adres van de te maken opmer-
kingen. De aard van de opmerkingen is vrijwel steeds technisch, dat 
wil zeggen abstracte aangelegenheden als verdienste van de methode, 
de probleemanalyse en het doorgemaakte leerproces krijgen weinig 
aandacht. De kritiek zal zoveel mogelijk worden gericht op zaken 
waarvoor de adviseurs aansprakelijk kunnen worden gesteld. Zo is 
gebruik van aannames af en toe onvermijdelijk, hierop zal geen kri-
tiek worden geuit, wel echter op de strekking van de aannames. 
De omvang van de kritiek beslaat een hoofdstuk dat groter is 
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dan het hoofdstuk over de beschrijving van het model zelf. Zonder 
te pretenderen volledig te zijn ten aanzien van de te maken opmer-
kingen kan wel worden gesteld dat dit hoofdzakelijk wordt veroor-
zaakt door het grote aantal opmerkingen dat over het model is te 
maken. Dit grote aantal opmerkingen is deels terug te voeren op de 
omvang van de problematiek maar kan (vooruitlopend op de conclusies 
van dit rapport) toch voor een groot deel op rekening van de 
kwaliteit van het gepresenteerde model worden gezet. 
Alhoewel steeds zal worden gesproken over de adviseurs, zij 
presenteren immers het model aan de opdrachtgevers, berustten de 
werkzaamheden aan het Recreatiemodel hoofdzakelijk bij de werkgroep 
Recreatie, waarin naast de adviseurs ook leden zitting hadden die 
afkomstig waren uit ambtelijke diensten (PPD, CRM, ICW). 
3.2. D o e l e n i n r i c h t i n g v a n d e s t u d i e 
Volume IV omschrijft het doel van het Recreatiemodel meermalen 
en wel als volgt: 
. (par.1.2.7.) 'The regional model was intended to provide control 
totals for the demand of land in the Plan Area...' 
. (par.2.2.1.) 'The original purpose of the recreation sub-model 
was to provide demand levels for recreation activity within sub-
divisions of the Plan Area so that an optimal land allocation 
pattern could be computed....' 
. t.a.v. de waterrecreatie (par. 2.2.1.): 'The more important 
question to answer therefore seems to be "where and by what 
amounts should water recreation facilities in the region be 
provided to obtain maximum benefits for water recreators?" ' 
. t.a.v. de landrecreatie (par. 2.2.2.): 'Again it seems more 
relevant to examine the allocation of new land recreation 
facilities in a regional contaxt.' 
. (par.2.2.14.): '....that the requirement was not so much related 
to demand derivation but rather to the overall design of the 
regional recreation strategy.' 
Uit deze opeenvolging van doelomschrijvingen blijkt: 
a. een zich wijzigende opvatting ten aanzien van het toepassings-
gebied, 
b. een zich wijzigende opvatting ten aanzien van het modelgebruik. 
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ad a. Het Recreatiemodel zou door het bestuderen van activiteiten in 
het studiegebied van het Onderzoek Midden-Randstad uitspraken 
moeten kunnen doen over de grondaanspraken van die activitei-
ten in het plangebied. Deze uitspraken zouden dan in een vol-
gende fase als basis moeten dienen voor het bepalen van de 
vraag (invoer) voor het in het plangebied opererende Competi-
tiemodel. De adviseurs zagen echter noch voor de landrecreatie, 
noch voor de dagrecreatieve watersporti ontwikkelingsmogelijk-
heden in het plangebied daar hier potenties zouden ontbreken 
en bestaande recreatie-objecten reeds tot de maximale capaci-
teit bezet zouden zijn. De adviseurs besloten daarom zich op 
het grotere studieggbied te richten. Om hier uitspraken over 
te kunnen doen moest dan wel een nog groter studiegebied, aan 
te duiden als het recreatiestudiegebied, worden bestudeerd. 
De belangstelling voor het plangebied verdween daarmee naar de 
achtergrond, hetgeen tot gevolg had dat het uiteindelijke model 
niet meer in staat was de voor het Competitiemodel benodigde 
grondaanspraken te leveren (zie par. 3.5.). Deze ernstige 
tekortkoming van het Recreatiemodel wordt in de rapportage 
van de adviseurs niet onderkend. Overigens moet hierbij opge-
merkt worden dat binnen de Werkgroep Recreatie niet zozeer 
de koppeling van het Recreatiemodel met de andere modellen 
centraal stond, maar veeleer het model zelf. De koppeling was 
vooral een taak van de adviseurs. 
ad b. In de laatstgenoemde doelomschrijvingen wordt het verschaffen 
van de vraag naar grond voor recreatieve activiteiten naar de 
achtergrond gedrongen en komt de reeds onder ad a. geconsta-
teerde - in opzet niet bedoelde - zelfstandigheid van het model 
naar voren,in de vorm van het doel een model op te zetten dat 
kan worden gebruikt voor het bepalen van een strategie ten 
aanzien van de recreatie. In de paragraaf (par. 2.2.14. Vol.IV) 
waar het laatstgenoemde doel is verwoord, wordt duidelijk een 
beschrijvend karakter van het model afgewezen. Desondanks wijst 
de hypothesestelling en de verwerking van de resultaten, waar-
onder een rechtstreekse vergelijking tussen waargenomen en 
berekende aantallen recreanten (tabel 18. Vol. IV), er juist 
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wel op dat wordt gepoogd de werkelijk optredende spreiding van 
recreaten te beschrijven. Het uiteindelijk gepresenteerde model 
mag dan ook zeker worden opgevat als een model met een beschrij-
vend karakter. Dat het model ook in staat is het werkelijk 
spreidingsgedrag te beschrijven dient echter te worden betwij-
feld. Het spreidingsgedrag zoals dat feitelijk plaats vindt 
lijkt immers door meer factoren, vaak niet-kwalificeerbare fak-
toren, te worden bepaald dan in de eenvoude zwaartekracht for-
mulering van het model zijn opgenomen. Hieruit kan worden ge-
concludeerd dat het model ook voor het bereiken van het uitein-
delijke doel, het bepalen van een recreatie strategie, niet 
toereikend is. 
Alhoewel de adviseurs geen ongelijk hebben in hun constateringen 
ten aanzien van het huidig gebruik en de huidige capaciteit in het 
plangebied, miskennen zij het belang dat wordt gehecht aan uitbrei-
dingen van recreatievormen in of nabij de meer verstedelijkte ge-
bieden. Het 'koste wat kost' aanleggen van ruimte eisende recreatie-
vormen (bijv. het onder water zetten van polders ten behoeve van 
de waterrecreatie) wordt in diverse overheidsnota's (Structuurvisie 
Openluchtrecreatie Verstedelijkings Nota, Nota Landelijke Gebieden) 
niet als irreëel aangegeven. Met andere woonden het plangebied 
blijft wel degelijk interessant als onderwerp van studie. Uiteraard 
houdt dit in dat het Recreatiemodel ook op een groter gebied, waarin 
het plangebied is opgenomen, mag worden toegepast, mits de rol van 
het leveren van controletotalen ten behoeve van de regionale modellen 
maar wordt vervuld. 
- De te kiezen recreatie vorm hangt sterk samen met het doel van 
het onderzoek. Paragraaf 1.2.7. (Vol. IV) geeft daartoe een indeling 
naar recreatie vormen. Naast de onvolledigheid van deze indeling kan 
ook kritiek worden geuit op de afwezigheid van definiëringen van de 
in deze indeling opgenomen recreatie vormen Het is onduidelijk waarom 
de keuze valt op op land georiënteerde en op water georiënteerde 
recreatie (kortweg: landrecreatie en waterrecreatie). Het enig 
genoemde criterium voor deze keuze is het al dan niet aanwezig zijn 
van een sterk ruimte eisend karakter. Echter ook bezoek aan 
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attractiepunten (Keukenhof, Madurodam) en bezoek aan Noordzeestranden 
kunnen,evenals verblijfsrecreatieve vormen (kamperen e.d.) betrekking 
hebben op grote oppervlaktes. 
De gekozen recreatie vormen (waterrecreatie, landrecreatie) be-
schouwen de adviseurs (par. 2.2.5.) als zijnde dagrecreatieve 
activiteiten. Hier valt op zich niets op aan te merken. Een expliciet 
opgenomen relatie met verblijfsrecreatie blijft echter achterwege. 
Dat dit een onvolkomenheid is toont het volgende voorbeeld. Ten 
aanzien van de waterrecreatie (BROUWER, 1977) valt te constateren 
dat circa 25% van het botenbestand in combinatie met verblijfsrecre-
atie wordt gebruikt. Berekeningen over aantallen ligplaatsen en capa-
citeit van het vaarwater ten behoeve van dagrecreatieve activiteiten 
dienen hier dus terdege rekening mee te houden. 
- De adviseurs constateren dat het Recreatiemodel op beide recrea-
tievormen afzonderlijk dient te worden toegepast daar beide vormen 
niet simultaan plaatsvinden (par. 1.2.7 Vol. IV). Zij besluiten, van-
wege het grotere ruimtebeslag, eerst een toedeling voor de waterre-
creatie op te stellen en daarna onafhankelijk een toedeling voor de 
landrecreatie. Hiermee wordt tevens een reden aangegeven waarom in 
de beschrijving van het model wordt uitgegaan van een toepassing op 
de waterrecreatie. 
Het is echter de vraag of beide recreatievormen wel afzonderlijk en 
dus zelfstandig in een model zijn op te nemen. 
Ten aanzien van het waterrecreatiemodel lijkt het aannemelijk te 
veronderstellen dat de waterrecreatie afzonderlijk is te modelleren. 
Immers daar voor deze vorm aanzienlijke investeringen en kosten wor-
den gemaakt zal substitutie met andere activiteiten (dagrecreatie) 
niet een wezenlijke rol spelen. 
Voor het landrecreatiemodel lijkt het daarentegen niet aanneme-
lijk dat een model alleen voor deze recreatievorm kan worden opge-
steld, daar te verwachten valt dat er een sterke substitutie op-
treedt met andere activiteiten (toerrijden, familiebezoek e.d.). 
DE KIEVIT (1976) zegt hierover: 'Deze omrekening naar activiteiten 




Wellicht kan in het bovenstaande ook een reden worden gevonden waar-
om de landrecreatie in de beschrijving zo weinig aandacht krijgt. 
3.3. H y p o t h e s e s 
In de door de adviseurs gevolgde modelmatige aanpak ten opzichte 
van de spreiding van recreanten zijn drie categorieën variabelen te 
onderscheiden, namelijk variabelen welke samenhangen met de herkomst, 
met de bestemming en met de bewegingen tussen herkomsten en bestem-
mingen. Alvorens tot invulling van deze variabelen te komen zijn 
door de adviseurs een aantal hypotheses en uitgangspunten geformu-
leerd. Over deze hypotheses en uitgangspunten kunnen de volgende op-
merkingen worden gemaakt. 
Hypotheses en uitgangspunten ten aanzien van de herkomsten van re"--
creanten 
De adviseurs kiezen als oorsprong-variabele het percentage aan 
waterrecreatie deelnemenden, vertrekkend vanuit de permanente woning 
(par. 2.2.5.). Dit is afwijkend van wat DE KIEVIT (1976) als oor-
sprong-variabele kiest, namelijk: 
. het aantal tochten langer dan 4 uur vanuit de permanente woningen 
. schattingen voor het aantal tochten korter dan 4 uur vanuit de 
permanente woningen 
. schattingen voor tochten vanuit verblijfsrecreatieve centra. 
De door de adviseurs gekozen oorsprong-variabele is, gezien 
de uiteindelijk gekozen modelformulering, de enig juiste. Alleen 
doen de adviseurs niet wat ze hier zeggen. In het gebruikte deel-
nemingspercentage (par. 2.2.16 en 2.2.17) zitten namelijk zowel 
dagrecreanten als verblijfsrecreanten. Bovendien 'verontreinigen' 
de adviseurs de oorsprong-variabele door ook de categorie recreanten 
met een kleine boot in deze variabele op te nemen. Een verduide-
lijking van de gevolgen van deze keuzes wordt hierna gegeven. 
. Doordat het berekende percentage een 'all-in' percentage is waar-
in ook deelnemende verblijfsrecreanten, tweede woningbezitters 
en buitenlanders worden meegeteld, worden de berekende interacties 
tussen permanente woningen (woonzones) en de recreatieobjecten 
(bestemmingszones) sterk overschat. Dit heeft ernstige gevolgen 
voor de kwaliteit van de voorspellingswaarde. 
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. Het verhogen van het deelnemingspercentage 'grote' bootgebruikers 
met een percentage 'kleine' bootgebruikers is onjuist daar deze 
laatste categorie bootgebruikers vanwege het karakter van het 
kleine bootgebruik (kano's, roeibootje, meeneembootje) een totaal 
ander afstandsgedrag toont en de capaciteit van een recreatie-object 
nauwelijks beïnvloedt. Deze volkomen afzonderlijke groep boot-
gebruikers is bovendien niet betrouwbaar te kwantificeren, terwijl 
ook verwevenheid met andere, niet beschouwde, recreatievormen 
(oeverrecreatie, e.d.) sterk is. 
- De concrete uitwerking van de hypothese ten aanzien van de 
oorsprong variabele vindt in eerste instantie plaats in par. 2.2.10 
Vol. IV. In deze paragraaf wordt een deelnemingspercentage gehan-
teerd welke per herkomstgebied is geïndiceerd. Par. 2.2.11 Vol. IV 
daarentegen formuleert in het uiteindelijke model het deelnemings-
percentage als één vast (landelijk) percentage. Uit diverse onder-
zoekingen (o.a. BROUWER, 1977) valt af te leiden dat dit een on-
toelaatbare vergroving is van de oorsprong variabele. 
Een hypothese ten aanzien van de oorsprong variabele zou moeten 
zijn (de adviseurs zwijgen hierover) dat, gegeven de situatie dat 
de vraag naar ligplaatsen, vaarcapaciteit en dergelijke veel groter* 
is dan het aanbod (overvraagde vraag, frustrated demand), de deel-
name toeneemt bij verruiming van het aanbod. Deze relatie tussen 
deelname en verruiming van het aanbod is voor voorspellingen in 
de toekomst essentieel. Deze kritiek kan wellicht worden verduide-
lijkt met de volgende opmerking. Een toename van het aanbod 
van mogelijkheden voor waterrecreatie leidt in het model van de 
adviseurs slechts tot een herverdeling van de recreanten over 
de bestaande objecten en over de nieuwe objecten. Theoretisch 
neemt daardoor het bezoek aan de bestaande objecten af. In de 
praktijk is dit niet het geval. Doordat de vraag naar mogelijk-
heden groter is dan het aanbod, zal elk aanbod resulteren in een 
toename van het totaal aantal recreanten en in een (zij het in 
een langzaam verlopend tempo) herverdeling van recreanten over 
objecten, ofwel: tussen toename van het deelnemingspercentage 
en verruiming van het aanbod bestaat een verband. 
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De adviseurs (par. 2.2.8 Vol. IV) stellen in de hypotheses 
dat op een normatieve dag de deelname van een persoon afhankelijk 
is Van onder andere inkomen, mogelijkheid tot deelneming (o.a. leef-
tijd), en het voorzieningenniveau van concurrerende recreatievoor-
zieningen. 
Het I.T.S. onderzoek in Zeeland, dat ook de adviseurs aanhalen 
(par. 2.2.19,Vol.IV) geeft echter geen reden tot het opstellen van 
deze hypotheses (ITS, 1975, blz. 67, 95 en 244). In latere I.T.S. 
onderzoeken (I.T.S., 1976a, 1976b) worden wel weer relaties met 
inkomen en leeftijd en dergelijke geconstateerd. Nochtans zijn 
modelhypotheses ten aanzien van deze kenmerken irreëel gezien de 
gegevenssituatie. 
De oorsprong variabele voor d e l a n d r e c r e a t i e v e 
activiteiten bestaat uit het aantal aan deze activiteiten deel-
nemende recreanten, als fractie van de bevolking, vertrekkend 
vanuit permanente woningen. Daar het omrekenen van gegevens over 
(alle) recreatie-adtiviteiten naar slechts de beschouwde op land 
georiënteerde activiteiten niet mogelijk is (in verband met de 
sterke substitutie van deze activiteit met andere niet beschouwde 
activiteiten), is het deelnemingspercentage aan landrecreatieve 
activiteiten slechts te schatten. 
DE KIEVIT (1976) zegt hierover: 'Voor de eerste runs werd een per-
centage van 2,5 aangehouden. Dit was zodanig bepaald dat de totale 
toewijzing in het studiegebied met het model ongeveer gelijk was 
aan de (norm) capaciteit in datzelfde studiegebied'. De adviseurs 
stellen echter (par. 2.2.17, Vol.IV): 'Overeenkomstige beschouwingen 
resulteerden voor landrecreatie in een deelnemingspercentage van 2,5%. 
Deze, aan de bepaling van het deelnemingspercentage bij het water-
recreatiemodel, overeenkomstige beschouwingen zijn zeker niet uit-
gevoerd, maar er is, zoals De Kievit zegt, slechts een schatting 
gemaakt. Dit houdt overigens tevens in dat het deelnemingspercentage 
een 'te kiezen' parameter in plaats van een onafhankelijke invoer-
variabele is geworden. 
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Hypotheses en uitgangspunten ten aanzien van de bestemmingen van 
recreanten 
De adviseurs gebruiken een geaggregeerde bestemmingsvariabele, 
dat wil zeggen een variabele bestaande uit een combinatie van 
deelvariabelen. De geaggregeerde bestemmingsvariabele wordt aangeduid 
als attractiviteit (attractiefactor). 
- De adviseurs (par. 2.2.9, Vol.IV) werpen de hypothese op dat 
attractiviteit een functie is van de grootte van het object 
(uitgedrukt in capaciteit), de kwaliteit van de natuurlijke 
omgeving en van de gebruikskosten van het object en dat de 
attractiviteit verandert al naar gelang boottype. DE KIEVIT 
(1976) stelt echter totaal iets anders: 'Omdat het model inzicht 
moet verschaffen in het over- en ondergebruik van bestaande of 
nieuwe voorzieningen, werd besloten de attractie van die voor-
zieningen uit te drukken in zogenaamde normcapaciteiten. Hierin 
werden voor de watersport onder andere verdisconteerd: 
. vorm en grootte van plassen en meren 
. functie van de vaarwegen (beroeps-pleziervaart) 
. aantal obstakels (bruggen en dergelijke) 
. toegankelijkheid, bepaald door natuurwetenschappelijke waarde 
. diepte van het water. 
De Kievit gaat er bij de toegankelijkheid bovendien van uit, 
dat gebieden met hoge natuurwetenschappelijke waarde minder toe-
gankelijk zijn voor waterrecreatie. 
De adviseurs gaan er in Volume IV van uit dat hogere waarden 
van de natuurlijke omgeving juist een toenemend bezoek ten ge-
volge hebben. 
Daar inbreng van verklarende factoren zoals kwaliteit van 
de natuurlijke omgeving, gebruikskosten, waterdiepte, en dergelijke 
veel, vaak zelfs niet beschikbare, gegevens vergt en de correlatie 
van deze factoren met de attractiviteit nog niet duidelijk is, kan 
men zich afvragen of een dergelijke uitgebreide hypothese in dit 
onderzoek niet al te academisch is. 
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- De aannames, zowel van de adviseurs als van De Kievit, vinden 
echter geen uitwerking. Zoals nog zal blijken in par. 3.4 zal in 
de uiteindelijke modelformulering slechts de capaciteit van het 
vaarwater als verklarende variabele voor de attractiefactoren worden 
meegenomen. Een aanname die daarmee zowel in de hypothese als ook 
in de uiteindelijke formules ontbreekt, is dat de capaciteit van 
een object wordt bepaald door èn het aantal ligplaatsen van dat 
object èn de capaciteit van het bijbehorende vaarwater. 
De modelhypothese 
- De constatering dat binnen het plangebied de bestaande water-
recreatieve objecten zijn bezet tot op maximale capaciteit en dat 
directe uitbreidingsmogelijkheden niet aanwezig zijn duidt op een 
toestand waarin geen vrije keuze is ten aanzien van de objecten. 
Het spreidingsgedrag wordt sterk bepaald door het al dan niet aan-
wezig zijn van (ligplaats-)capaciteit. Ook in een vrije keuze-
situatie moet bedacht worden dat een watersporter een vrij eenmalige 
keuze doet ten aanzien van zijn ligplaats (ligkosten, transport-
kosten, moeite bij het verplaatsen, relatief geringe vervoerskosten). 
Uit deze opmerkingen kan geconcludeerd worden dat de feitelijk op-
tredende spreiding een neerslag vormt van een ingewikkeld keuze-
proces dat zich niet laat beschrijven met het opgestelde model c.q. 
laat verklaren met de opgestelde modelhypothese. Het gepresenteerde 
model kent daarom, zoals al eerder opgemerkt, een geringe praktische 
waarde. 
Als de adviseurs het model hadden uitgewerkt tot een normatief 
model waarin uitspraken worden gedaan over de spreiding van water-
sporters in een vrije keuze-situatie, dan had dezelfde modelformulering 
van meer praktische betekenis kunnen zijn. De projectgroep heeft 
op zich genomen deze uitwerking alsnog te verwezenlijken (zie par. 
4.3.). 
- In tegenstelling tot de waterrecreatie lijkt voor landrecreatie 
de hypothese 'keuzevrijheid' ten aanzien van afstand en object niet 
onjuist, zodat het landrecreatiemodel hypothetisch acceptabel lijkt. 
De uitwerking van de hypotheses stuit, echter zoals reeds is ge-
constateerd, op onoverkomelijke tekorten aan gegevens en bekende 
relaties. 
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3.4. M o d e l f o r m u l e r i n g 
In eerste instantie is op basis van de gestelde hypotheses een 
tamelijk gedisaggregeerde modelformulering opgesteld (par. 2.2.12 
Vol IV). De hieraan ten grondslag liggende spreidingsvergelijking (39) 
moest echter op zij geschoven worden doordat met name de benodigde 
gegevens in onvoldoende mate aanwezig waren. Als alternatief is ge-
kozen voor een sterk geaggregeerde spreidingsvergelijking (verg. (40), 
zie ook par. 2.2.13 Vol. IV). Deze geaggregeerde vergelijking vormt 
de kern van het door de adviseurs gepresenteerde model. 
Over deze fase in de modelontwikkeling kunnen de volgende opmerkingen 
worden gemaakt. 
Ten aanzien van de notatie 
Dé tekst bij vergelijking (35) stemt niet overeen met de notatie. 
De notatie 'J' houdt in de formule in: alle j's en niet zoals in de 
begeleidende tekst: een set bestemmingszones j. 
DE KIEVIT (1976) geeft aan dat alleen in eerste instantie met 
variabele percentages g. is gewerkt waarbij het deelnemingspercen-





J de verzameling is van bestemmingszones j binnen 30 km 
van zone i 
Vim 
In de vergelijkingen (36), (37) en (38) dient de K te worden 
geïndiceerd met een i: K. . Dit is af te leiden door in (38) een 
sommatie over j uit te voeren, de index i (van d..) blijft K bepalen: 
K. . 
1 
Ten aanzien van de spreidingsvergelijkingen 
De paar woorden die par. 2.2.12 en par. 2.2.13 Vol. IV wijden 
aan de geaggregeerde spreidingsvergelijking (40) zijn niet in staat 
het 'lanceren' van deze spreidingsvergelijking te rechtvaardigen. 
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Op deze plaats hadden de adviseurs elke niet doorgevoerde disaggre-
gatie stap voor stap dienen toe te lichten. 
Zowel vergelijking (39) als ook vergelijking (40) wordt niet 
voldoende toegelicht. De beide (zwaartekrachts)formuleringen houden 
een model in met eenzijdige randvoorwaarden (single' of 'production 
constrained model'). Anders gezegd: in beide formuleringen worden de 
randtotalen aan de oorsprongzijde van de interactiematrix vastge-
houden. Dit houdt in dat de fractie van de bevolking in iedere 
oorsprongzone, deelnemend aan het beschouwde recreatietype (aP.), 
een grootheid is welke in de toedeling een constant karakter heeft. 
In vergelijkingen wordt dit als volgt uitgedrukt: 
J 
E opdat T.. = oP. . (de randvoorwaarde) (1) 
ij i 
J -Bd.. 
ij is A. = 1/ E C e J (evenwichtsfactor) (2) 
1
 j-1 J 
-ßdi. 
en T.. = A. aP. C. e 1J (spreidingsvergelijking) (3) 
ij i i J 
-6d.. 
aP. C. e 1J 
combinatie van (2) en (3) geeft: T. . = — - — — (40) 
ij J —pd. . 
E C . E C. e
 1J 
Een dergelijk model met eenzijdige randvoorwaarden stelt hoge 
eisen aan de invoerkwaliteit van met name het deelnemingspercentage 
a. 
De adviseurs stellen (par. 2.2.13 Vol.IV) dat ten aanzien van 
d e l a n d r e c r e a t i e dezelfde modelformulering kan worden 
gehanteerd als ten aanzien van de waterrecreatie. De adviseurs gaan 
hierbij voorbij aan een aantal deels reeds genoemde beperkingen.welke 
hieronder worden samengevat: 
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De bedoelde recreatievorm wordt door de adviseurs niet gedefi-
nieerd en lijkt ook moeilijk te definiëren te zijn, zodat prak-
tische hanteerbaarheid niet aanwezig is 
vanwege sterke substitutie met andere activiteiten lijkt het 
deelnemingspercentage niet te bepalen 
gegevens over afstandsgedrag (f C..), capaciteit der objecten 
(C.) en bezoekersaantallen ontbrefeen 
Met andere woorden de hantering van (40) lijkt voor de 1andgebonden 
recreatie niet erg zinvol. 
3.5. G e b i e d s b e g r e n z i n g e n z o n e r i n g 
De gebiedsbegrenzing: 
In de rapporten van de adviseurs (Part I, Interim Part II en 
Part II, volumes I t/m IV) komen slechts de benamingen plangebied, 
studiegebied en recreatie-studiegebied naar voren. DE KIEVIT (1976) 
vermeldt evenwel dat ten behoeve van de recreatie het plangebied 
is aangepast, zodat er ook een recreatie-plangebied bestaat. 
Criteria ten aanzien van het recreatie-plangebied zijn bij de 
adviseurs niet te vinden. DE KIEVIT (1976) noemt: "De grens 
van het 'plangebied' is later 'aangepast' omdat de samenvoeging 
van zones - voor de watersport - moest worden gewijzigd in verband 
met de bestaande relaties tussen ligplaatsen en vaargebieden". 
- De aanpassing ten behoeve van het recreatie-plangebied hield een 
toevoeging iri van de volgende zones aan het plangebied : 
45 Voorburg 
47 Pijnacker, Nootdorp, Berkel en Rodenrijs, 
Bleiswijk, Bergschenhoek 
61 Zoetermeer 
62 Zwijndrecht, Sliedrecht, Papendrecht 
75 Leidschendam 
82 Nederhorst den Berg, 's-Gravenland 
85 Amstelveen 
107 Hillegom, Lisse, Voorhout, Sassenheim 
108 Noordwijk, Noordwijkerhout 
109 Voorschoten 
110 Katwijk, Rijnsburg, Valkenburg, Oegstgeest 




126 t/m 132 's-Gravenhage 
133 t/m 138 en 145 Rotterdam (noordelijk deel) 
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Criteria ten aanzien van het recreatie-studiegebied geven de 
adviseurs wel: 
Part I. (pag. 94): grens van het studiegebied ligt op 60 minuten 
van het stedelijk gebied 
Part II.Interimrapport (pair. 3.2.2.): 'The study area boundary for 
the watersport model was defined to ensure that almost all 
recreation trips which start in the s t u d y a r e a 
also end in the s t u d y r e g i o n ' . 
Part II vol. I (par. 1.4.4.): 'For the analysis of recreation 
activity, the boundary was drawn to encompass, first those 
areas whose residents made significant use of the recreation 
facilities within and around the Randstad anex, second, 
the areas to which residents of the Randstad might travel 
to enjoy recreational opportunities'. 
Part II vol. IV (par. 2.2.3.): geeft een overeenkomstig criterium 
aan als genoemd in Vol. I. 
De adviseurs gaan niet in op de reden waarom binnen hetzelfde 
model de criteria voor de gebiedsbegrenzing en daarmee de kaart-
beelden wijzigen (Part I, fig. 12; Part II, Interim rapport fig. 16; 
Part II vol. I fig. 4 en Part II vol IV fig. 13). Van de uiteinde-
lijke gebiedsbegrenzing is in geen der rapporten (en ook niet in 
de progress reports van de werkgroep recreatie) een exacte begrenzing 
opgenomen waaruit is na te gaan welke gemeenten binnen en welke buiten 
het recreatie-studiegebied vallen. 
- Uitspraken op basis van de modeltoepassing kunnen in feite alleen 
betrekking hebben op het recreatie-plangebied, hetwelk uit slechts 
negen vaargebieden bestaat. Hierbij moet bedacht worden dat er een 
zeer reële kans is dat deze vaargebieden bezocht worden door recrean-
ten van buiten de 165 herkomstgebieden. Over de buiten het recreatie-
-plangebied liggende vaargebieden kunnen alleen uitspraken worden ge-
daan ten aanzien van de fractie bezoekers welke afkomstig zijn uit 
de 165 onderscheiden herkomstgebieden. 
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De zonering 
Zowel het recreatie-plangebied als het recreatie-studiegebied 
zijn in eerste instantie onderverdeeld in 'zones'. Deze 'zones' 
waren al opgebouwd, namelijk ten behoeve van het Bevolkingsallocatie-
model (BUCHANAN, c.s., 1976d). Alhoewel op deze zpnering de nodige 
kritiek is te uiten zal worden volstaan met een verwijzing naar het 
door de projectgroep uitgegeven rapport: Commentaar op het Bevolkings-
allocatiemodel (werkdocument nr 1). 
In par. 2.2.3 Vol. IV stellen de adviseurs dat de zonering ten 
behoeve van het Bevolkingsallocatiemodel eveneens geschikt is voor 
het Recreatiemodel. Dit moet echter bestreden worden. Een eerste 
reden hiervoor is dat de indeling naar bestemmingszones en herkomst-
zones plaats heeft gevonden op basis van urbane activiteiten/proces-
sen in plaats van recreatieve activiteiten. Vorm en grootte van de 
gebieden alsmede de locaties van de zwaartepunten zijn daarom niet 
relevant en afstanden tussen zwaartepunten in feite onbruikbaar. 
Een tweede reden geldt alleen voor de waterrecreatie, namelijk de 
noodzaak van een indeling naar zogenaamde vaargebieden. De adviseurs 
introduceren de vaargebieden (par. 3.3.3 Vol IV) als gebieden waar-
binnen opslag en gebruik van boten plaats vindt ten einde een verge-
lijking mogelijk te maken tussen modelresultaten (gebruikslocatie-
gegevens) en bestaande gegevens (veelal ligplaats-locatiegegevens). 
Hiertoe worden de modelresultaten per bestemmingsgebied opgeteld tot 
resultaten per vaargebied. In de berekening zelf spelen de vaarge-
bieden geen rol. Toch zijn, zoals gezegd de vaargebieden van wezen-
lijk belang, ook in de berekening: voor de watersporter is er een • 
samenhang tussen vaarten, meren en plassen en dergelijke, namelijk 
vanwege de mogelijkheid om op één dag hierbinnen te recreëren en 
weer naar de thuishaven terug te keren. Deze samenhang wordt gekarak-
teriseerd door het vaargebied. Het bepalen van een relatieve belang-
rijkheid/aantrekkelijkheid van delen binnen het vaargebied is zin-
loos omdat de watersporter deze verdeling niet maakt. Een modelbere-
kening met attractiewaarden/relatieve capaciteitswaarden voor (klei-
nere) bestemmingsgebieden laat andere uitkomsten zien dat met waar-
den voor (grotere) vaargebieden. Het is dan ook niet terecht dat de 
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adviseurs het model toepassen op de relatie tussen herkomst- en be-
stemmingsgebieden en vervolgens de bestemmingsgebieden samenvoegen 
tot vaargebieden. Juist was geweest het model toe te passen op de re-
latie herkomstgebied-vaargebied. 
Eveneens in par. 2.3.3 Vol. IV constateren de adviseurs dat de 
begrenzing ten behoeve van de waterrecreatie nog niet ruim genoeg is. 
Binnen de hiertoe opgestelde ruimere begrenzing (zie par. 3.2) wor-
den vijf nieuwe herkomstgebieden en acht nieuwe bestemmingsgebieden 
onderscheiden. Kriteria en argumenten voor aantal en begrenzing van 
deze nieuwe gebieden ontbreken. Duidelijk is dat de in par. 2.2.3 
Vol IV genoemde nieuwe gebieden qua vorm, grootte en samenstelling 
volledig afwijken van de al bestaande gebieden. 
3.6. D e c a l i b r a t i e 
Volume IV (par. 3.3.1.) stelt dat het model eenvoudig kan 
worden gecalibreerd, daar slechts één parameter moet worden geschat. 
Calibreren kan men echter principieel afwijzen als men er van uit-
gaat dat foutieve uitkomsten (de aanleiding tot het calibreren) niet 
aangeven waar de fout zit. De parameters hoeven niet de oorzaak te 
zijn, het kunnen immers ook onjuiste of onvolledige relaties zijn. 
Gezien de zwakke hypothetische ondergrond van het waterrecreatie-
model mag in het bestaande model niet veel waarde worden gehecht 
aan de calibratie. 
Par. 3.3.2. beschrijft een calibratiemethode, die alhoewel 
volledig toepasbaar, ten tijde van de werkzaamheden van de werkgroep 
recreatie niet is toegepast. Een beschrijving van hoe de 3 van de 
•afstandsfunctie wel is bepaald geeft DE KIEVIT (1976): 
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'Bij de aanvang van de studie waren voor de watersport beschik-
baar de objectstudies 'Veerse Meer' (1973) en 'West-Overijssel' 
(1972); daarnaast werd gebruik gemaakt van de resultaten van 
de E.T.I.-Nederland studie (1967). 
De resultaten van de eerste serie runs voor de watersport waren 
niet van dien aard, dat meteen een 3 kon worden vastgesteld. 
Besloten werd voor de tweede serie de 3 te variëren van 0,500 
tot 0,050 tot een totaal van 7 runs. 
Op grond van de resultaten van deze tweede serie werd besloten 
de 3 vast te stellen op 0,075, waarbij een gemiddelde triplengte 
werd berekend van 30,2 km. Deze waarden bleken overeen te komen 
met de resultaten van het CRM/RWS-onderzoek uit 1974. 
Bij gebrek aan meer gedetailleerde gegevens werd de 3 voor de 
landrecreatie na de eerste serie testruns vastgesteld op 0,090 
(bij een gemiddelde triplengte van 20 km). 
De door de adviseurs in volume IV weergegeven calibratiemethode 
is methodisch niet onjuist. Essentieel hierin is de grootheid'waar-
genomen gemiddelde triplengte'. Bij gebruik van de aangegeven cali-
bratiemethode dient aan de bepaling hiervan meer aandacht te worden 
besteed. De door adviseurs gehanteerde gemiddelde priplengtes zijn 
afgeleid van (par. 3.3.2. Vol. IV): 'typical triplength distributions 
obtained from water recreation studies (and) are illustrated in 
Figure 23'. 
Fig. 23 (Vol. IV) geeft echter geen 'typische' triplengte weer, 
maar cumulatieve triplengte verdelingen of zogenaamde *Lorenzcurven' • 
DE KIEVIT (1976) komt, overigens uitgaande van dezelfde bronnen, 
op andere waargenomen gemiddelde triplengtes en daarmee ook op 
andere waarden voor 3. (DE KIEVIT: 30,2 km, 3 = 0,075; Volume IV: 
32 km, 3 - 0,069). 
Waaraan de waargenomen gemiddelde triplengte van landrecreatie 
(DE KIEVIT, 1976: 20 km en Volume IV par. 3.3.2: 25 km) wordt ont-
leend is niet duidelijk. 
De door de adviseurs aangegeven calibratiemethode berust op ge-
lijkstelling van de berekende gemiddelde triplengte aan de waargeno-
men gemiddelde triplengte (de z.g. 'Maximum Likelihood Equation'), 
door aanpassing van de afstandsfunctieparameter 3. Bij de aanpassing 
van de 3 wordt gebruik gemaakt van de Newton-Raphson methode zoals 
in par. 3.1.2 en 3.13 Vol IV wordt beschreven. Bij deze summiere be-
schrijving kan de volgende toelichting worden gegeven: 
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De berekende gemiddelde triplengte (BGTL) bestaat uit: 
l ..T.. d.. 
-—*—2J—ü en is slechts afhankelijk van ft: g {($). 
>.. T.. 
'*-iJ i j 
De waargenomen gemiddelde triplengte (WGTL) is: 
\" N d „ * 
*-ij ij ij _ / *x ß = de waarde van de parameter waar-
- g l # ; bij de functie g (,i) de WGTL aangeeft 
*- ij ij 
Uitgaande van een beginschatting ß kan h worden gedefinieerd 
als: h = /T - (b of j? •••• ß + h (1) 
Als h = 0 is ßn = ß en BGTL = WGTL 
fi '^ 
Een tweede schatting voor /3is A . = # +(/$ - fi ) 
/ 3 n + l ^ n + h n (2) 
Voorts geldt op basis van (1) g ( fb ) = g (ß + h) 
Via een Taylor-reeks valt hieruit af te leiden: 
g(/ï + h) = g (/3 ) + h (g ( / i ) ] + een verwaarloosbare term 
dus g (/î*) = g (/în) + h [g' (fin)} of 
g (/»*) - g (A_) 
h = ; S- (3) 
g ()8n) 
i 
g (ß ) is ook te schrijven als 
, g (1,0010 ) - g (/S ) 
8 < V * 0. OM A <4> • 
' n 
immers per definitie is g (x) = " ' ' , " ' *— (h=klein) 
fin g(A - g ( A n ) 
(4) in (3) geeft: h =
 J m . g ( l , 0 0 1 ^ .g^J ) (5) 
(5) in (2) geeft: 
^n+1 '3n + 1000 ' g(l ,001/în) - g(ßj 
g (A*) - g ( M /J fï.,001 f 
n L
 U ( i . g ( i ,oo i /y -g( /g 
M.b.v. vergelijking (6) wordt na een aantal malen ß . te hebben 
uitgerekend g ( jî) = g (ß ) of BGTL = WGTL enyî . =^ 
De Newton-Raphson methode werkt i .h .a . vrij snel. Men moet 
echter wel over redelijke beginschattingen beschikken anders 
divergeert de methode. 
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3.7. D e g e g e v e n s 
Indien de bijlage van Volume IV, Appendix III, het enige overzicht 
van verzamelde gegevens weergeeft, dan is zeker zeer veel verzameld 
materiaal verloren gegaan en zijn alle inspanningen om gegevens te 
verzamelden voor verdere exercities met het Recreatiemodel nutteloos 
geweest. 
De door de adviseurs berekende capaciteiten per bestemmingszone 
zijn ongeschikt voor toepassing van het Recreatiemodel. Deze bereke-
ning had gericht moeten zijn op de vaargebieden (zie par. 3.5). Het 
is overigens niet duidelijk hoe de adviseurs de attractiefaktoren 
berekenen. De vermelding dat gebruik wordt gemaakt van (niet ver-
duidelijkte) O.W.-faktoren, gemeten vanaf kaarten, is onvoldoende. 
Deze vermelding is ook onjuist, de O.W.-faktoren zijn niet afkomstig 
van kaarten, maar komen uit diverse literatuurbronnen. Welke verhou-
ding tussen varende en niet-varende boten is gebruikt, welke bootbe-
zettingen zijn gehanteerd, etc. wordt evenmin duidelijk. Het aantal 
ligplaatsen, een belangrijke faktor voor de bepaling van de capaci-
teit, is niet meegenomen. 
De adviseurs gebruiken (uitvoer)gegevens van het Bevolkings-
allocatiemodel als invoer voor het Recreatiemodel. De zwakheden uit 
het eerste model werken daarmee door in het Recreatiemodel. Deze ge-
gevens zijn: 
a. de verdeling van de bevolking over de herkomstzones. 
Het Recreatiemodel blijkt overigens niet erg gevoelig te zijn 
voor variaties in deze invoer (BUCHANAN c.s., 1976a, 
tabel 3), hetgeen ook inhoudt dat deze koppeling niet essentieel 
is. 
b. afstanden tussen herkomst- en bestemmingszones. 
Deze afstanden zijn gemeten tussen de zwaartepunten van urbane 
activiteiten in de herkomst- en bestemmingszones van het Bevol-
kingsallocatiemodel. Daar de zwaartepunten van recreatieve 
activiteiten in de bestemmingszones afwijken van de zwaartepunten 
van urbane activiteiten zijn deze afstandsgegevens minder bruik-
baar. 
De adviseurs maken gebruik van objectonderzoeken van het ICW 
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en van ETI's. Onduidelijk is welke onderzoeken zijn gebruikt. 
- Voor landrecreatie worden zogenaamde normatieve standaard 
gebruikseenheden gebruikt. Hieronder wordt verstaan het normatief 
aantal recreanten per recreatie-element. Een overzicht van de 
gebruikte eenheden ontbreekt. Welke recreatie-elementen zijn in de 
studie opgenomen? Welke oppervlaktes uit de CBS Bodemstatistiek 
1971 vallen onder landrecreatie, hoe is de verdeling hiervan per 
zone, etc? 
- De gegeven situatie ten aanzien van het landrecreatiemodel 
is zo slecht dat beter kan worden afgezien van het door de adviseurs 
opgestelde model. Ook voor de waterrecreatie geldt, zij het in 
mindere mate, dat er een algemeen tekort is aan gegevens. Dit 
tekort strekt zich uit naar gegevens samenhangend met object-
onderzoeken (afstandsgedrag, bootbezetting, wateroppervlakte e.d.) 
en naar gegevens samenhangend met herkomstonderzoeken (afstands-
gedrag, deelnemingspercentages e.d.) 
Het deelnemingspercentage wordt foutief bepaald (par. 2.2.16 en 
2.2.17 Vol. IV). Door uit te gaan van alle boten (inclusief boten 
van buitenlanders, verblijfsrecreanten en inclusief kleine boten) 
heeft het berekende deelnemingspercentage geen betekenis meer voor 
het spreidingsmodel van dagrecreatieve watersporters. De consequenties 
van dit foutief bepaalde percentage zijn aangegeven in par. 3.3. 
3.8. D e p l a n e v a l u a t i e 
De hoofddoelstelling ten aanzien van de recreatie luidt (BUCHANAN 
es., 1976a, Appendix I) 'To provide the greatest choice and accessi-
bility for residents and visitors to major recreational attractions'. 
Uit deze doelstelling dienen criteria te worden afgeleid (par. 2.3.1 
Vol. IV). Deze afleiding wordt echter niet gegeven. Alleen in het 
hoofdrapport (BUCHANAN c.s., 1976a, par. 3.10.8) wordt bij de evalua-
tie van vijf teststragegieën een viertal criteria genoemd: 
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Criterium A. Zonale bereikbaarheidindices ten opzichte van be-
bestaande en geplande landrecreatieve objecten ge-
wogen met toekomstige zonale bevolkingsveranderingen, 
hoe hoger de score hoe beter. 
B. Gemiddelde reisafstand tussen woonplaats en land-
recreatieve objecten, hoe lager de score hoe beter 
C. Idem A, waterrecreatie-objecten 
D. Idem B, waterrecreatie-objecten 
De betreffende paragraaf begint met de opmerking: 'The difference 
between strategies in terms of the model-forecast location and usage 
of facilities was not significant (zie ook par. 3.9.6 Main Report)'. 
Deze uitspraak houdt in dat koppeling van het Recreatiemodel aan het 
Bevolkingsallokatiemodel achterwege kan blijven als de hieruit ver-
kregen gegevens op een andere manier kunnen worden gevonden. 
- In plaats van expliciete criteria noemt par. 2.3.2 Vol IV twee 
i 
elementen die in de evaluatie van met het Recreatiemodel opgestelde 
alternatieven worden gebruikt, namelijk de mate waarin nieuwe recrea-
tie-objecten zullen worden gebruikt en de hoeveelheid netto-nut voor 
recreanten. De uitwerking van de evaluatie in Vol. IV wijkt daarmee 
volledig af van die in het hoofdrapport. 
Ter berekening van de hoeveelheid netto-nut voor de recreanten 
wordt de consumentensurplus-methode gehanteerd. Aanvullend en gedeel-
telijk corrigerend zal in het onderstaande deze methode worden be-
schreven. 
De meting van de hoeveelheid netto-nut geschiedt met behulp van 
het consumentensurplus (CS). Berekening van het CS heeft, een baten-
berekening, vooral zin als ook de kosten (investeringen, onderhouds-
kosten e.d.) worden berekend, waardoor een kosten-baten analyse mo-
gelijk wordt (b.v. interne rentevoet). 
Het is wellicht van belang op te merken dat de beoordeling van 
recreatie-objecten geschiedt aan de marge van het nationale voorzie-
ningenniveau en dat essentiële bestaansvoorwaarden niet in het ge-
ding zijn. Voor de berekening van de baten, die een investering kun-
nen opleveren, moet men de vraag kennen naar de diensten of Produk-
ten die men met die investering kan produceren. De vraagfunctie geeft 
aan welke hoeveelheden van een produkt worden gevraagd bij een varië-
rende prijs van dat produkt. Nu zal het bezoek aan recreatie-objecten 
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veelal gratis zijn. Er worden in het algemeen geen prijzen gevraagd 
die representatief zijn voor het gebruik van het object. Een vraag-
functie kan dus niet op de gebruikelijke wijze worden opgesteld. 
Teneinde toch een vraagfunctie te kunnen construeren - dit is 
immers nodig voor de batenbepaling - wordt als volgt te werk gegaan: 
-3d.. 
aP.C. e 1J 
De modelvergelijking (40) T.. = J - ^ — wordt geacht 
1J
 ï Cv e" ij 
k-1 k 
een vraagcurve voor te stellen voor de uitwisseling per 
zone. Met andere woorden het is geen individuele of collectieve 
vraagcurve, maar de vraagcurve van inwoners van herkomstgebied i 
'gaand naar bestemmingsgebied j. 
Van elk herkomstgebied tot het. bestemmingsbied j geldt een be-
paalde afstand en dus een bepaald kostenniveau voor elk bezoek. 
De k o s t e n c u r v e ( a a n b o d s c u r v e ) is een hori-
zontale rechte omdat voor elk bezoek dezelfde kosten moeten worden 
gemaakt. Hierbij zijn de volgende opmerkingen te maken: 
. de afstanden moeten worden uitgedrukt in kosten, bijvoorbeeld 
voertuigkosten per km. 
. de verplaatsingskosten verschuiven in de tijd, voor het planjaar 
zullen dus kosten geschat moeten worden. 
• het inkomen lijkt op basis van diverse onderzoekingen (o.a. ITS, 1975; 
MIDDEN MAASLAND, 1973) geen invloed te hebben op de bezoekfrequentie. 
Wel is er invloed van inkomen op de waardering van vrije tijd, dit 
op grond van de gedachte dat de prijs waarvoor men vrije tijd kan 
kopen stijgt. Aangezien het hier gaat om verschillen in consumenten-
surplus (huidige situatie - planjaarsituatie) heeft een (algemeneinko-
mensstijging invloed op de verplaatsingskosten, als wordt aangenomen 
dat verplaatsingskosten uit vervoerskosten èn tijdkosten bestaan. 
Het onderzoek Midden Maasland gaat bijvoorbeeld uit van een ver-
deling in 50% vervoerskosten en 50% tijdkosten, een huidig peil 
van verplaatsingskosten van ƒ 0,10 per km en een invloed van 
inkomensstijging hierop van 8% per 5 jaar. (Aangenomen wordt een 
verwachte jaarlijkse stijging van de laagste inkomens met 3% en 
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een subjectieve waardering van vrije tijd die stijgt met 50% van 
die toename, dit resulteert in een verschuiving van de kosten-
curve met gemiddeld 8% per 5 jaar). 
naast vervoerskosten en tijdkosten bestaan de kosten voor het 
bezoek nog uit de eventuele entreekosten (bijvoorbeeld ligkosten). 
Ook deze kosten stijgen in de tijd. Een probleem dat zich hierbij 
voordoet is dat de bezoekfrequentie van een individu invloed heeft 
op entreekosten (dagkaarten, seizoenkaarten, enz.). Per object moe-
ten hiervoor normatieve kosten worden opgesteld 
De confrontatie van vraag- en kostencurve van herkomstgebied i 
ten opzichte van bestemmingsgebied j geeft het volgende beeld. 
kostencurve 
vraagcurveT 
Fig. 2. Een consumentensurplus tonende vraag«- en kostencurve 
Het gearceerde gedeelte van fig. 2 wordt wel het consumenten-
surplus genoemd. Kort verwoord houdt CS in: de toename in prijs tus-
sen wat iemand betaalt en zou willen betalen alvorens niet meer naar 
dat object te gaan. Zijn baten zijn hoger dan zijn gemaakte kosten. 
Gegeven het feit dat de vraagcurve de zonale uitwisseling voorstelt, 
kan worden ingezien dat bij lage uitwisseling (q is klein) het CS 
klein is en bij hoge uitwisseling (q is groot) het CS groot is. 
Evenzo is het CS klein als de kostencurve in verband met grote 
s 
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afstand tussen gebied i en gebied j 'hoog1 ligt en is het CS groot 
als de kostencurve 'laag' ligt. In mathematische termen is het con-
sumentensurplus tussen i en j 
T.. dq -
 Clq, 
dit is het totale nut minus de werkelijke betalingen, q is het 
aantal uitwisselingen. 
De berekening van het CS tussen herkomstgebied i en bestemmings-
gebied j wordt gedaan met behulp van: 
T.. d(c.) 
ij iJ 
waarbij c. = werkelijke kosten 
c = kosten per gebied als geen trips zouden plaatsvinden 
(q = 0) 







Voor ieder gebied j kan op deze manier voor het bas is jaar (I) het CS 
worden uitgerekend. 
Analoog kan in het planjaar ( I I ) bi j een vraagcurve T en de 
dan geldende kosten per gebied j , het CS worden berekend. 
Het r e s u l t a a t van de b a t e n b e r e k e n i n g i s h e t v e r s c h i l i n CS 
CS = C S 1 1 - CS1 
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Zoals in het begin van de afleiding van het CS is gesteld, heeft 
het vooral zin de baten van een recreatieproject te berekenen als 
ook de lasten berekend kunnen worden. 
De lasten bestaan uit: initiële investeringen 
investeringen in additionele infrastructuur 
jaarlijkse kosten van het object 
Confrontatie van baten en kosten in een baten-kosten analyse kan 
bijvoorbeeld geschieden met behulp van de interne rentevoet. 
Bij een vergelijking van meerdere projecten is dit economisch 
slechts juist als per project de interne rentevoet over de extra 
baten en extra kosten (ten opzichte van de projecten onderling) wordt 
berekend. 
In het recreatiemodel ontbreken gegevens met betrekking tot in-
vesteringen en kosten. Zolang deze gegevens niet beschikbaar zijn 
is het toepassen van een rendementskriterium niet mogelijk. 
De door de adviseurs gevolgde methode om prioriteiten toe te 
kennen aan bepaalde objecten (capaciteitsvergroting e.d.) op basis 
van de verhouding Consumenten Surplus/toename in capaciteit is dan 
ook zeer aanvechtbaar, omdat de kosten achterwege blijven. Slechts 
door duidelijk te stellen dat deze prioriteitenstelling alleen uit-
gaat van het nut voor de recreanten is deze werkwijze goed te 
keuren. 
IV. EVALUATIE 
Dit slothoofdstuk geeft het volgende weer: 
4.1. Samenvatting van de kritiek uit hoofdstuk 3 
4.2. Conclusies 
4.3. Aanbevelingen 
4 . 1 . S a m e n v a t t i n g v a n d e k r i t i e k u i t 
h o o f d s t u k I I I 
Algemene k r i t i e k 
1. Volume IV bevat meerdere t e k s t f o u t e n , deze zu l l en in een door de 
p ro jec tg roep opges te ld e r r a t a b l a d worden verwerk t . 
35 
2. De adviseurs beschrijven niet zozeer het Recreatiemodel maar 
eerder de procesgang op weg naar het Recreatiemodel. Hierbij 
wordt de grens tussen voornemens en uiteindelijke realisering 
niet scherp getrokken. Niet alleen wordt door een onevenredige 
aandachtverdeling tussen voornemen en realisering een en ander 
nogal eens mooier voorgesteld dan in feite het geval is, ook 
komen hierbij onjuistheden naar voren (voorbeelden: (Vol. IV): 
slot par. 2.2.17, de toepassing van de calibratiemethode in par. 
3.3., gegevens par. 2.2.15). 
3. Samenhangend met bovenstaande kritiek geldt dat de vastlegging 
van de resultaten van de adviseurs in Volume IV ten aanzien van 
het Recreatiemodel niet erg toegankelijk is (par. 1.1.8, par. 
1.2.7., par. 1.3.5., par. 2.2., par. 2.3.3. t/m 2.3.6., par. 
3.1.3., par. 3.3., par. 4.1.5. en Appendix III zijn de verspreid 
voorkomende passages welke handelen over het Recreatiemodel). 
4. Een aantal essentiële en minder essentiële elementen van het 
Recreatiemodel ontbreekt. Voorbeelden hiervan zijn: het 
recreatieplangebied, de exacte gebiedsbegrenzing, definiëringen 
en tal van basisgegevens. 
5. De modelformulering en de calibratie worden in onvoldoende mate 
weergegeven, het consumentensurplus krijgt onevenredig veel aan-
dacht . 
6. Verwijzingen naar andere rapporten ontbreken (Vol. I: Main Report, 
Vol. II: Data and computing, Vol. III: Program Manuals, Vol. V: 
Plan Area Models en Vol. VI: Evaluation). Een uitzondering vormt 
par. 2.3.1. 
7. De koppelingen met achtereenvolgens de overige landsdelige 
modellen, de evaluatie en de regionale modellen worden slechts 
summier aangegeven. 
8. Er ontbreekt een uitgewerkte visie op de kwaliteit (betrouwbaar-
heid, gevoeligheid, voorspellingskracht) van het Racreatiemodel. 
Doel en inrichting van de studie: 
9. De uitwerking van het uiteindelijke doel - het bepalen van een 
strategie - kan niet worden gerealiseerd met een model dat be-
schrijvend van karakter is. 
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10. De uitvoer van het gepresenteerde model is niet geschikt als 
invoer voor de regionale modellen (het oorspronkelijke doel). 
Daardoor is de betekenis voor het Onderzoek Midden-Randstad 
gering. 
11. De adviseurs miskennen de betekenis van de recreatie in het 
plangebied, met name ten aanzien van de toekomst. 
12. De keuze van de onderscheiden recreatievormen - waterrecreatie 
en landrecreatie - is onvoldoende be-argumenteerd. Ook andere 
recreatievormen beslaan grote oppervlaktes. 
Hypotheses 
13. Het betrekken van herkomsten van watersporters op de categorie 
dagrecreanten vertrekkend vanuit hun vaste woonplaats is 
op zichzelf niet onjuist, het niet aangeven van de omvang van 
deze categorie ten opzichte van alle watersporters is wel 
onjuist. 
14. Zowel de hypotheses ten aanzien van de aspecten met betrekking 
tot de herkomsten als met betrekking tot de bestemmingen zijn 
irreëel gezien de gegevenssituatie. 
15. De modelhypothese gaat uit van een vrije keuzesituatie ten 
aanzien van de bestemmingsgebieden. Deze is in de praktijk 
niet aanwezig. Bij de interpretatie van de resultaten is 
met deze afwijking geen rekening gehouden. 
16. Een hypothese ten aanzien van een relatie tussen aanbod van 
voorzieningen en vraag naar voorzieningen ontbreekt. In 
gebieden waar de vraag groter is dan het aanbod zal immers 
bij verruiming van het aanbod niet alleen een herverdeling 
van recreanten optreden maar ook een toename. 
Modelformulering 
17. De overgang van een gedisaggregeerde spreidingsvergelijking naar 
een grof geaggregeerde vergelijking wordt niet gemotiveerd en is 
ook niet terecht. Het hanteren van bijvoorbeeld één landelijk 
deelnemingspercentage was,ook met het ter beschikking staande 
gegevensmateriaal,niet te rechtvaardigen. 
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18. Het opnemen van de capaciteit als bestemmingsgebied bepalende 
factor is niet gemotiveerd of getoetst. 
19. De modelformulering welke is afgeleid van de waterrecreatie» 
is in dezelfde vorm ook gebruikt voor de landrecreatie. 
Hierbij is voorbijgegaan aan een aantal essentiële elementen 
van de onderscheiden landrecreatie (voorbeelden: substitutie 
tussen meerdere activiteiten, verschillend afstandsgedrag per 
activiteit). 
Gebiedsbegrenzing en zonering 
20. Kriteria en kaartbeelden van gebiedsbegrenzingen en zoneringen 
ontbreken of zijn onvoldoende aangegeven. 
21. De noodzakelijke - en terechte - indeling naar vaargebieden 
houdt in dat een indeling naar 165 bestellingsgebieden geen 
functie kan vervullen. Dat het model toch
 WOrdt toegepast op 
de relaties tussen herkomst- en bestemmingsgebieden in plaats 
van op herkomst- en vaargebieden is dan ook onjuist. 
Calibratie 
22. Zolang de in het model opgenomen variabelen en relaties niet 
zijn geverifieerd mag in feite geen enkele calibratiemethode 
worden gebruikt. 
23. De bepaling van de voor de calibratie van belang zijnde 
gemiddelde triplengte is zwak ten aanzien van het waterrecreatie-
model en ontbreekt zelfs ten aanzien van het landrecreatiemodel. 
Gegevens 
24. Veel verzameld gegevensmateriaal, ten dele gebruikt en ten 
dele niet gebruikt, wordt niet weergegeven. 
25. De berekende deelname van de bevolking aan de watersport heeft 
geen betekenis voor de objectcategorie: de dagrecreatieve water-
sporter. Dit omdat in de berekening alle boten, dus ook van 
weekendrecreanten, verblijfsrecreanten, buitenlanders en derge-
lijke zijn opgenomen. Het is eveneens onjuist de kleine boten 
- kano's, roeiboten - in de berekening van de deelname op te 
nemen daar de gebruikerscategorie hiervan niet samenvalt met de 
objectcategorie. 
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26. Het hanteren van bevolkingstotalen afkomstig van het Bevolkings-
allocatiemodel heeft geen praktische betekenis. 
27. De hantering van afstanden afgeleid uit de afstandenmatrix van het 
evolkingsallocatiemodel is niet terecht daar deze afstanden ge-
meten zijn tussen zwaartepunten van alleen urbane activiteiten. 
28. De berekening van capaciteiten voor de bestemmingsgebieden is 
niet zinvol, dit is alleen zinvol voor vaargebieden. De wijze , 
waarop deze capaciteiten worden berekend wordt onvoldoende toege-
licht. 
Planevaluatie 
29. De planevaluatie is onvoldoende uitgewerkt op het punt van 
doelstellingen en kriteria met betrekking tot de recreatie. 
30. De adviseurs gebruiken de verhouding Consumenten Surplus/toename 
capaciteit als kriterium voor prioriteitsstelling van capaciteits-
vergroting in de diverse bestemmingsgebieden. Zolang tegenover dit, 
gedeeltelijk economisch, kriterium niet ook de kosten zijn afgewo-
gen wordt alleen een prioriteiteninstelling gemaakt van het nut 
voor recreanten en dus niet van capaciteitsvergroting in verschil-
lende gebieden. 
4.2. C o n c l u s i e s 
A. De adviseurs hebben de werkzaamheden en de resultaten daarvan 
ten aanzien van het Recreatiemodel onzorgvuldig vastgelegd. 
Een nieuwe toepassing wordt, evenals het aanbrengen van ver-
beteringen, bemoeilijkt door het ontbreken van veel gegevens 
materiaal. 
B. In feite zijn geen nieuwe bijdragen geleverd aan de kennis op 
dit gebied. De beide gepresenteerde modellen zijn (te) simpel 
van opzet om te kunnen fungeren als beschrijving van de werkelijk 
optredende spreiding van recreanten over de recreatiegebieden. 
Hierdoor en door het ontbreken van mogelijk interessante inven-
tarisaties of ander gegevensmateriaal heeft de studie geen praktische 
betekenis voor het te voeren beleid ten aanzien van de recreatie. 
C. De adviseurs hebben zich met het Recreatiemodel gedistantieerd 
van de eigenlijke taak van de landsdelige modellen, zodat de ge-
• bruikswaarde ook in Mirad-verband laag is. 
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4.3. A a n b e v e l i n g e n 
Met betrekking tot het Onderzoek Midden-Randstad: 
A. Op grond van de conclusies van par. 4.2 verdient het gebruik van 
resultaten verkregen met de huidige modellen geen aanbeveling. Als 
alternatief voor het verkrijgen van invoer voor het Competitie-
model (BUCHANAN, c.s., 1976a) kan volstaan worden met traditionele 
prognosemethoden. 
B. Gelet op de thans nog passieve rol van de recreatie in het Competitie-
model kan verdere ontwikkeling binnen het Onderzoek Midden-Rand-
stad afhankelijk gesteld worden van het gebruik van het Competi-
tiemodel. De bestaande afhankelijkheid van het Bevolkingsalloca-
catiemodel kan beter achterwege blijven. 
Algemeen: 
C. Initiering en voortzetting van bestaand onderzoek op het gebied 
van modellen ten behoeve van de bepaling van recreatief grondge-
bruik is wenselijk. 
D. De uitwerking van gedurende deze studie gerezen perspectieven 
voor landelijk waterrecreatie-model met een normatief karakter 
verdient aanbeveling. 
Een uitwerking hiervan in dit rapport zou te ver voeren. In een 
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